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Rozhodnuti

Ugastnici fizent:

Krajsky Gfad Kraje Vysagina, odbor sekretariatu hejtmana (dale jen ,krajsky tfad®) jako pfistudny
nadfizeny organ dle § 178 odst. 2 zakona C. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad"), ptezkoumal na zékladé stiZnosti pani PRTIR

- (dale jen ,Zadatelka®) ze dne
14. 12. 2020 postup Uradu méstyse Radostin nad Oslavou, 594 44 Radostin nad Oslavou, pfi
vyfizovani zadosti o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,InfZ%), a rozhod! o stiZznosti takto:

1. podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ

postup povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace
7adatelky ‘
dne 30.10.2020 se potvrzuje.

I podle § 16a odst. 7 pism. b) InfZ

vyde Ghrady pozadované v souvislosti s poskytnutim informace na zakladé zadosti
zadatelky )
ze dne 30. 10. 2020 stanovena na ¢astku 1 040,60 K¢

s e

snizuje na ¢astku 685,5 K¢

Zizkova 57, 587 33 Jihlava, ICO: 70890749
ID datové schranky: ksab3eu, e-mail: posta@kr-vysocina.cz




Odiivodnéni

Krajsky Grfad vychazel pki svém rozhodovani ze spisového materialu predloZzeného povinnym
subjektem.

Jak vyplyvé ze spisového materialu, pisemnou adosti ze dne 30. 10. 2020 Zadatelka pozadala
povinny subjekt o poskytnuti informace, a to konktrétné (cit.):

,Zadém o zaslani projektu rekonstrukce celého némésti v Radosting nad Oslavou. Zadam o
zaslani projektu od budovy Jednoty smérem k budové & p. 62 a déle k rodinnému domu &. p.
63. Zéddam o zasléni usneseni zastupitelstva Méstyse Radostin nad Oslavou, ve kterém byl
projekt schvélen. Dale Z4dam o zasléni prezencni listiny z tohoto jednani. Z4dém o zaslani
projektu opravy prostoru pfed budovou &. p. 62 v Radostiné nad Oslavou. Zadam o zasléni
usneseni zastupitelstva z tohoto jednani a zéroveri o zaslani prezencni listiny z tohoto jednéni.”

Povinny subjekt piipisem &. j. 1225/20 bod 3. ze dne 12. 11. 2020 Zadatelce sdélil odkaz, kde
jsou zvefejnéné poZzadované projektové dokumentace (akce Uprava navsi a rozsiteni chodniku
a akce Prechod pro chodce na navsi);, dale Zadatelce v pfiloze tohoto pripisu  poskytl
pozadované usneseni zastupitelstva a prezendni listiny; a déle Zadatelce sd&lil, e pokud trva na
primém poskytnutf tisténych kopi uvedenych projektovych dokumentaci, obdrsi tyto po uhrazeni
nakladl na pofizeni kopii vy&islené v oznameni o vysi thrady dle § 17 odst. 1 InfZ.

Povinny subjekt oznamenim &. j. 1225/20 ze dne 10. 11. 2020 sdélil, ze Zadatelce pozadované
kopie pfedmétnych projektovych dokumentaci poskytne za podminky, Ze 2adatelka pfed
poskytnutim informace uhradi vzniklé naklady, a to za:

* za pocet zhotovenych kopii poZadovanych dokument(, vygisleno takto:
2 ks - kopie vykresu format A 0 X 64 Ké/ks 128 K¢
5 ks - kopie vykresu formét A 1 X 32 Ké/ks 160 K¢
2 ks - kopie vykresu format A 2 X 16 Kcrks 32 Ké
7 ks - kopie vykresu format A 3 X 8 Kérks 56 K¢
77 Ks - kopie vykresu format A4 x 1,50 K&/ks 115,50 K&

° zadopravu originall vykrest projektovych dokumentaci ke zhotoviteli kopif takto:
26 km x 6,50 K&/km 169 K&

¢ za Cas Ufednika straveny zajisténim kopii takto:
1 hod. x 320 K& 320 K¢

¢ za naklady na dorugeni takto:
dopis na doruéenku x 60 K¢ 60K¢E

Celkova cena za informaci 1 040,60 K&.

Cislo jednaci: KUJL 119702/2020
fslo stranky

2




Nasledné podala Zadatelka stiznost na postup pti vyfizovani zadosti o informace ze dne 14. 12.
2020 s tim, Ze ji nebyly poskytnuty informace, o které zadala; byla pouze odkazana na webové
stranky povinného subjektu, a to i pies to, Ze o informace poZadala pisemné&; na uvedenych
webovych strankach nenalezla pozadované projekty, atkoliv se domnivala, Ze byly projektovany

s projektem rekonstrukce celého namésti. Dale zadatelka uvedla, Ze nesouhlasi s vysi thrady,
kterou povinny subjekt poZaduje za poskytnuti &asti informaci.

Krajsky afad, jako nadfizeny spravni organ pfislusny podle § 178 odst. 2 spravniho fadu
prezkoumal postup povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti yadatelky ze dne 30. 10. 2020 a
uvadi nasledujici:

Krajsky ufad konstatuje, ze stiznost byla podéna véas, tj. ve Ihaté stanovené v § 16a odst. 3
InfZ.

InfZ upravuje pravidla pfistupu k informacim, které jsou v drZeni povinnych subjektd. Jde o
pravni normu zajistujici pravo vefejnosti na informace, které majt povinné subjekty k dispozici.

Krajsky ufad prezkoumal procesni postup povinneho subjektu v rdmci vyfizovani zadosti o
poskytnuti informace zadatelky, a zabyval se tim, zda povinny subjekt postupoval pfi vyfizovani
yadosti zadatelky v souladu se zakonem, a dospél k zavéru, Ze namitka Zadatelky tykajici se
nesouhlasu s postupem povinného subjektu pfi vyfizovani jeji zadosti neni ddvodna.

Povinny subjekt na zadost Zadatelky reagoval tak, Ze ¢ast zadatelkou pozadovanych informaci
poskytl pfimo (usneseni zastupitelstva obce a prezencni listiny) a &ast pozadovanych informaci
(projektové dokumentace) poskytl nepfimo — odkazem, $ tim, ze pokud bude Zadatelka
pozadovat pifmé poskytnuti tisténych kopii pfedmétnych projektovych dokumentaci, poskytne
tyto kopie za podminky, ze yadatelka uhradi vzniklé naklady na potizeni kopif.

Podle ustanoveni § 6 InfZ pokud zadost o poskytnuti informace sméfuje k poskytnuti zvefejnéne
informace, m(ize povinny subjekt misto poskytnuti informace sdélit sadatelce Gdaje umoznujici
vyhledani a ziskani zvefejnéné informace, zejména odkaz na internetovou stranku, kde se

informace nachazi; pokud Zadatelka trva na pfimem poskytnuti zvefejnéné informace, povinny
subjekt ji poskytne.

Z vyde uvedeného vyplyva, ze povinny subjekt nejednal v rozporu s InfZ, pokud &ast zadosti
yadatelky vyfidil tim, Ze ji sdé&lil udaje umoziiujici vyhledani a ziskani &asti pozadovanych
informaci. Povinny subjekt navic zadatelce sdélil, 7e pokud by trvala na pfimém poskytnuti i
t&chto informaci, tyto poskytne (po uhrazeni nakladl na pofizeni kopii dle vy$e uvedeného
oznameni o vysi thrady za informaci). '

Co se tyka namitky Zadatelky, Ze ji nebyly poskytnuty informace, o které zadala, tuto namitku
neshledal krajsky Gfad jako davodnou. Jak vyplyva ze spisového materialu, povinny subjekt
poskytl zadatelce tdaje o vSech projektovych dokumentacich vztahujicich se k pfedmétu Zadosti
yadatelky — k rekonstrukci celého namasti v Radostind nad Oslavou, a to projektovou
dokumentaci akce Uprava navsi a roz8ifeni chodniku a projektovou dokumentaci akce Prechod
pro chodce na navsi, stim, ze jiné projektové dokumentace vztahujici se k pfedmétu z&dosti
nema k dispozici, jelikoZ zmifiovana Uprava pred domem &p. 62 byla provadéna jako oprava
stavajiciho povrchu prostranstvi a chodniku bez nutnosti projektové dokumentace a jakéhokoliv
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povoleni, tuto opravu schvalilo zastupitelstvo méstyse 8. 10. 2020 a oprava zmifiovaného
prostranstvi byla Zadatelce jako spolumaijitelce oznamena pripisem &. j. 1091/20. Krajsky GFad je
toho nazoru, Ze povinny subjekt vymezil okruh informaci v souladu s vili Zadatelky, ktera Zadala
o projekty vztahujici se k rekonstrukci namésti v Radosting nad Oslavou.

Ze stiznosti Zzadatelky dale plyne, ze tato nesouhlasi s vysi Uhrady, kterou povinny subjekt
pozaduje za poskytnuti 8asti informaci.

Podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ mtZe stiznost podat Zadatel, ktery nesouhlasi s vysi Ghrady
naklad(, sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vy$i odmeény podle § 14a odst. 2, které byly
pozadovany v souvislosti s poskytnutim informac.

V ramci podané stiznosti dle § 16a InfZ prezkoumava krajsky Gfad postup povinného subjektu

v rozsahu pozadovaném Zadatelkou, avéak davody ji tvrzenymi vazan neni.

Pfi pfezkumu vy8e Ghrady na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ se krajsky urad
zabyval tim, zda povinny subjekt uplatnil poZadavek na Ghradu Fadné a ve haté plynouct z InfZ.
Krajsky urad se dale zabyval tim, jak povinny subjekt odivodnil pozadavek na thradu nakladd
za poskytnuti informaci.

InfZ stanovuje taxativnim vyétem naklady, které meize povinny subjekt od zadatele v souvislosti
s poskytnutim informace Z&dat. § 17 odst. 1 InfzZ umozriuje povinnému subjektu zadat thradu ve
vysi, ktera nesmi pfesahnout néklady spojené s porizenim kopii, opatfenim technickych nosigt
dat a s odeslanim informaci zadateli. Povinny subjekt mize vyzadat i Ghradu za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci.

ZInfZ dale vyplyva, 2e (hradu za poskytnuti informace mdZe povinny subjekt zadat za
podminky, Ze vydal a stanovenym zptisobem zvefejnil sazebnik Ghrad za poskytovani informaci.
Sazebnik stanovi sazby za naklady povinného subjektu vymezené taxativnim zplisobem v § 17
odst. 1InfZ; nemUlze stanovit sazby za zadné jiné naklady.

Povinny subjekt v sazebniku thrad za poskytovani informaci stanovi sazby, na jejichz zakladé
urCuje vysi pozadované thrady za poskytnuti informaci. Vyse Uhrady se v souladu s nafizenim
viady & 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni thrad a licentnich odmén za poskytovani
informaci podle zakona o svobodném piistupu k informacim (dale jen snafizeni"), stanovi jakou
soucet Castek odvozenych znakladii na pofizeni kopii, opatieni technickych nosi&a
dat, odeslani informaci Zadateli a na mimoradné rozsahlé vyhledavani.

Pozadovat dhradu naklad( je tedy pravem povinného subjektu v piipads, Ze jsou spinény
zakonem predpokladané diivody, ostatng uz podanim Zadosti o informace je Zadatelka
srozumeéna s moznosti, Ze povinny subjekt bude za splnéni zékonem stanovenych podminek
Zadat Uhradu naklad(l. Pozadovat vyde zékonem definované naklady je pravem povinného
subjektu, a jejich vyse je pro moznost vyuziti tohoto préva nerozhodna.

Podle § 17 odst. 3 InfZ v piipadg, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat
Uhradu, pisemné oznami tuto skutednost spolu s vysi Uhrady Zadateli pred poskytnutim
informace. Z oznadmeni musi byt zfejmé, na zakladé [akych skute¢nosti a jakym zptisobem byla
vySe Uhrady povinnym subjektem vydislena. Soudasti oznameni musi byt pouéeni o moZnosti
podat proti poZadavku thrady nakladlt za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1
pism. d) InfZ, ze kterého je patrné, v jaké Ihité Ize stiznost podat, od kterého dne se tato Ihta
pocita, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.
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povinny subjekt v souladu s platnym a zvefejnénym ,Sazebnikem thrad na naklady OU za
poskytnuti informaci, dle zak. &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim“ ze dne 2. 3.
2018, ve vyzvé na schvéleny sazebnik odkéazal, a dale odkézal na cenik sluzeb zhotovitele kopi
projektové dokumentace, jelikoZ kopie atypickych formatl nepofizoval povinny subjekt sam
svym zafizenim; pfi vyfizovani Zadosti bylo nutné, aby povinny subjekt nechal pofidit kopie
atypickych forméat u externiho zhotovitele, a vzhledem k této skutecnosti je soudasti nakladil na
pofizeni kopif také vydaj spojeny s dopravou k externimu zhotoviteli.

Krajsky urad z pfedloZeného spisového materialu zjistil, Ze povinny subjekt pozaduje ve vyzvé
za kopii vykresu formatu A3 &astku 8 K¢ za kus. V sazebniku je v8ak pro format A3 stanovena
castka 3 K¢&. Povinny subjekt je tak povinen stanovit ¢astku za kopii ve formatu A3 v souladu se
sazebnikem, tedy ve vysi odpovidajici sazby 3 K&, nikoli 8 K& za kus.

Co se tyka pozadované thrady za odeslani informaci Zadatelce (dopis na doruéenku - 60 K¢),
krajsky trad uvadi, Ze podle § 6 nafizeni &. 173/2006 Sh. povinny subjekt stanovi v sazebniku
sazby Uhrad naklad(i na odeslani informaci zadateli, které zahrnuji a) balné a b) naklady na
postovni sluzby; naklady na balné stanovi povinny subjekt pausalni sazbou; naklady na postovni
sluzby tvofi cena uhrazena povinnym subjektem provozovateli postovnich sluzeb. Povinny
subjekt ve svém sazebniku u doru¢ovacich nakladii odkazuje na cenik po$tovnich sluzeb, coz je
zakonny zpUsob stanoveni sazby Ghrady nakladl na postovni sluzby.

V pfedmétné vyzvé dale povinny subjekt pozaduje Uhradu nakladG na ¢as Gfednika straveny
zajisténim kopif (1 hod. x 320 Kg&), pficemz ktéto poloZzce uvadi jednotkovou sazbu za
hodinu mimoradné rozsahlého vyhledavani stanovenou v sazebniku povinného subjektu.
Povinny subjekt vSak ve své vyzvé nijak blize neodlvodnil, jaké konkrétni naklady spojené s
poskytnutim informace Gcelné vynaloZil, pfipadné jaké ¢&innosti musel pro vyhledani
pfedmétnych informaci provést, z EehoZ by bylo moZné dovozovat, Ze se jednalo o vyhledavani
smimaorfadné rozsahlé®. Vyhledavani informaci podle InfZ Ize zpoplatnit jediné tehdy, jedna-li se o
vyhledavani mimofadné rozsahlé. Pojem ,mimofadné rozsahlé vyhledavani® neni InfZ
definovan, neexistuje bliz§i vymezeni tohoto pojmu. Cinnost povinného subjektu - vyhledani
informaci — Ize popsat jako identifikaci, shromazdéni Zadanych informaci a nasledné zpracovani
odpovédi na Zadost o poskytnuti informaci. MimoFadné rozsahlé vyhledani informaci pak bude
znamenat takové vyhledani informaci, které z objektivniho hlediska neni b&znym poskytovanim
informaci, ale znamena pro povinny subjekt v jeho danych podminkach &asov& naro&nou
¢innost. Zpravidla se tak pojmové jedna o vyhledani a shroméazdéni velkého mnozstvi odlinych
informaci, ale neni tim vylou¢eno oznadit za mimofadné rozsahlé vyhledavani také vyhledani
informaci stejnych (souvisejicich), jestlize si jejich vyhledani a shroméazdé&ni 2&da rozsahlou
¢innost povinného subjektu.

Pokud povinny subjekt za&da Ghradu nakladd na mimotadné rozsahlé vyhledavani, musi byt
radné odlvodnéno, pro¢ se jedna o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci a nejde o
vyhledavani bézné. Tento pozadavek ve vyzvé naplnén neni. Povinny subjekt uved! pouze, ze
se jedna o uhradu nakladil za 1 hodinu zaji$tovani kopii. K tomuto krajsky GFad doplriuje, Ze
béZné vyhledani tzn. samotné vyfizeni Zadosti o poskytnuti informace dle InfZ zpoplatnit nelze.
Stejné tak nelze poZzadovat naklady za ¢as vynaloZeny na kopirovani pfip. scanovani kopif
dokumentl. Kopirovani pfip. scanovani kopii dokumentl nelze subsumovat pod pojem
vyhledani informace; navic pro tyto naklady, které ale nelze chéapat jako dobu vynaloZenou na
vyhledani informace, jsou uréeny zvla$ini sazby. Vzhledem k uvedenému nelze naklady na &as
straveny zajist&nim kopii uznat.
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§ 17 odst. 5 InfZ stanovi, Ze pokud Zadatel do 60 dnii ode dne oznameni vySe poZadovane
Uhrady Ghradu nezaplati, povinny subjekt Zadost odlozi. Po dobu vyfizovani stiZznosti proti vysi
pozadované Uhrady lhGta podle véty druhé nebézi.

Pozadavek povinhého subjektu na thradu naklad( za poskytnuti informaci byl Zadatelce sdélen
pisemnou vyzvou ze dne 10. 11. 2020. Krajsky GFfad konstatuje, Ze povinny subjekt uplatnil
pozadavek na tGhradu ve Ihité dle § 17 odst. 3 InfZ.

Sougasti pisemné vyzvy povinného subjektu bylo v souladu s ust. § 17 odst. 3 InfZ pouceni
Zadatelky 0 mozZnosti podat proti pozadavku Uhrady naklad( za poskytnuti informace stiznost
podle § 16a InfZ, a to u povinného subjektu ve hité 30 dnl ode dne doruceni vyzvy, o které
bude rozhodovat Krajsky urad Kraje Vysod&ina.

Krajsky Ufad se dale zabyval zplisobem, jakym byla vySe Ghrady Zadatelce sdélena. Ustanoveni
§ 17 odst. 3 InfZ povinnému subjektu uklada, aby z oznameni bylo zfejmé, na zakladé jakych
skute¢nosti a jakym zplisobem byla vye Uhrady povinnym subjektem vycislena. Pokud by
povinny subjekt vi&i Zadateli nesplnil oznamovaci povinnost v souladu s ust. § 17 odst. 3 InfZ,
narok na Uhradu nakladd podle ust. § 17 odst. 4 InfZ ztraci.

Opravnéni Zadat uhradu naklad( tedy podmiriuje pfedchozi pisemné ozndmeni podle § 17 odst.
3 InfZ, ze kterého musi byt ziejmé, v jaké vysi je Uhrada pozadovéna, na zakladé jakych
skute¢nosti a jakym zplisobem byla tato vy$e vyéislena. To znamena, Ze pozadavek uhrady
nakiadtl InfZ musi byt v takovém oznameni nalezité odGvodnén. Povinnost uvést ,zpisob, jakym
byla poZadovana Céastka vyGislena“ zahrnuje povinnost odlvodnit, jak povinny subjekt k
pozadované vysi thrady dospél.

Podle § 5 odst. 1 pism. e) a odst. 4 InfZ je povinny subjekt povinen zvefejnit sazebnik thrad za
poskytovani informaci, ktery stanovi jednotkové sazby jednotlivych néklad(i uvedenych v § 17
InfZ. U&elem vydani a zvefejnéni sazebniku je Zadatele pfedem informovat, Ze povinny subjekt
bude pfi vytizovani zadosti o informace uplatiiovat thradu nakladd a umoznit Zadateli, aby se s
moznou vy&i thrady pfedem seznamil. Krajsky urad ovéfil, Ze sazebnik je dostupny na adrese:
https://www.radostinnadoslavou.cz/2020-09-21-12-17-33/zakon-c-106-1999/2906-sazebnik-
uhrad-zaposkytovani-informaci.

Povinny subjekt vy¢islil thradu za kopie listin takto:

. za podet zhotovenych kopif poZadovanych dokumentil:

2 ks - kopie vykresu format A 0 x 64 Kérks 128 K&

5 ks - kopie vykresu format A 1 X 32 Ké/ks 160 K¢

2 ks - kopie vykresu format A 2 x 16 K¢/ks 32 K&

7 ks - kopie vykresu forméat A 3 x 8 K&/ks 56 K&

77 ks - kopie vykresu format A4 x 1,50 Ké/ks 115,50 K¢

. za dopravu originali vykrest projektovych dokumentaci ke zhotoviteli kopil:
26 km x 6,50 Ké/km 169 K¢

Co se tyka thrady za kopie listin, krajsky Gfad uvadi, Ze podle § 4 nafizeni ¢. 173/2006 Sb. by
sazba za poskytnuti kopie méla byt stanovena konkrétni ¢astkou ve vazbé na format kopie. V
pfipadé pozadavku Ghrady za kopie listin by mél povinny subjekt ve vyzvé uvést udaj o poctu
listd, druhu a formatu kopii, jednotkové éastce a celkové Castce za kopie. Castku stanovil
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InfZ, atkoli tak vyslovn& nestanovi, vychazi z principu bezplatného poskytovani informaci, a z
tohoto hlediska je tfeba vnimat i vyjimku® vyplyvajici z § 17 InfZ, ktery umoziuje zadat Uhradu
urgitych omezenych nakladt spojenych s poskytovanim informaci. Na strané druhé v8ak pfi
posuzovani opravnénosti vyse konkrétnich pozadovanych nakladl neni mozné vystacit pouze s
jejich hodnocenim z hlediska Zadatele o informace, oprévnénost vy$e naklad( by méla byt
posuzovana téz z hlediska povinného subjektu, nebot smyslem thrady nakladd je Ghrada toho,
co povinny subjekt skutetné musel nebo bude muset vynaloZit na poskytnuti informace Zadateli,
a to pfitom nebude v rozporu se zakonem.

Krajsky Ufad poklada za dulezité zdaraznit, Zze InfZ vychazi z principu minimalizace omezeni
prava pfistupu k informacim, a pokud povinny subjekt vyZaduje Uhradu nékladd, coz je v urtité
mife omezenim tohoto prava (ackoli legitimnim), je nutné, aby povinny subjekt postupoval
striktné v souladu s platnou pravni tpravou.

Nadfizeny organ v navaznosti na stiznost na vysi Uhrady je povinen vysi Ghrady vzdy vécné
prezkoumat, nebot ust. § 16a odst. 7 InfZ s adinnosti od 1. ledna 2020 jiz neumoziiuje pfikazat
zjednani népravy, jde-li o thradu nebo odménu za poskytnuti informace, tedy vratit véc
povinnému subjektu, aby thradu znovu a fadné vyGislil.

Vzhledem k vyée uvedenému krajsky tFfad podle § 16a odst. 7 pism. b) InfZ vysi thrady
stanovenou v oznameni povinného subjektu ze dne 10. 11. 2020 &j. 1225/20 shizuje na &astku
ve vysi 685,56 K&.
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Pouceni o opravném prostredku

Toto rozhodnuti o stiznosti na postup pii vyiizovani Zadosti o informace je koneéné a dle § 16a
odst. 9 InfZ se proti nému nelze dale odvolat.

V Jihlavé dne: 6. 1. 2021

Vypraveno dne: 6. 1. 2021

Otisk ufedniho razitka

Mgr. Veronika Rihova Obdrzalkova
referent odboru sekretariatu hejtmana

Rozdélovnik
obdrzt doporuéené (na dodejku):

Alena Brabcova, bytem Na Uvoze 11, 591 01 Zdar nad Sazavou

obdrZi prostfednictvim datové schranky spolu se Spisovym maleridlem:

Urad méstyse Radostin nad Oslavou, 594 44 Radostin nad Oslavou
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